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RESUMO:  Este artigo tem como objetivo descrever o processo de construção de um 

instrumento de avaliação da capacidade de aspiração empreendedora 4.0. 

Metodologicamente, o desenvolvimento do estudo ocorreu a partir de um amplo 

levantamento da literatura sobre a evolução em direção ao empreendedorismo 4.0, com 

adoção da abordagem multicritério MACBETH e o seu software de apoio a tomada de 

decisão (M-MACBETH
®
). A análise da literatura e a estruturação do modelo, resultou na 

identificação de cinco critérios a serem avaliados (tecnologia, organização, estratégia, 

produção e marketing). Para validar a sua consistência, o modelo foi aplicado à 36 

empreendedores (decisores) das 5 regiões do país. Com base nos resultados da aplicação, e 

a partir da análise do software supracitado, foi identificado a existência de três grupos de 

empreendedores, a saber: de excelência (4 empreendedores); aspirantes (18 

empreendedores); e tradicionais (14 empreendedores). Embora concebido num contexto 

específico, o instrumento gerado pode ser aplicado, com os devidos ajustes, em outras 

áreas organizacionais mais direcionadas. 
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ABSTRACT: This article aims to describe the process of building an instrument to assess 

the capacity for entrepreneurial aspiration 4.0. Methodologically, the development of the 

study started with a broad literature survey on the evolution towards entrepreneurship 4.0, 

adopting the MACBETH multicriteria approach and its decision support software (M-

MACBETH®). The literature review and the structuring of the model, resulted in the 

identification of five criteria to be evaluated (technology, organization, strategy, 

production, and marketing). To validate its consistency, the model was applied to 36 

entrepreneurs (decision makers) from the 5 regions of the country. Based on the results of 

the application, and from the analysis of the aforementioned software, the existence of 

three groups of entrepreneurs was identified, namely: excellence (4 entrepreneurs); 

aspirants (18 entrepreneurs); and traditional (14 entrepreneurs). Although conceived in a 

specific context, the instrument generated can be applied, with the proper adjustments, in 

other more targeted organizational areas. 
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1.  INTRODUÇÃO 

Na visão de diversos autores o empreendedorismo tornou-se o principal vetor da 

geração de emprego e renda (PINTO; RUPPENTHAL, 2014; WELSH et al., 2016). Por 

esta contribuição para o desenvolvimento econômico, o empreendedorismo tem despertado 

o interesse por parte de pesquisadores, órgãos governamentais, países, estados e 

municípios em realizar estudos sobre o tema (AUDRETSCH, 1995; BERTONI, 

COLOMBO; GRILLI, 2011). Na atualidade, o empreendedorismo atingiu um maior nível 

de desenvolvimento a partir da introdução das TICs onde sofreu diversas modificações 

(GEM, 2019). 

As empresas quando utilizam as Tecnologias de Informação e Comunicações 

permitem o surgimento de novas perspectivas de crescimento, desenvolvimento e 

mudanças na gestão da organização (MANOCHEHRI; AL-ESMAIL; ASHRAFI, 2012). 

Além da adoção das TICs, faz-se necessário interpretá-las corretamente, a fim de 

proporcionar uma gama de oportunidades para as empresas, que podem ser desde 

aprimorar o entendimento do processo interno, das necessidades dos stakeholders até a 

compreensão das características do mercado externo (BIANCHINI; MICHALKOVA, 

2019). 

Com a adição dessas novas tecnologias o empreendedorismo vem sofrendo diversas 

alterações e provocando mudanças nos mais diversos níveis das organizações (CONSOLI, 



2012; MATTHEWS, 2007). Tal prática vem influenciando o surgimento do empreendedor 

4.0, figura que possui aptidão para decidir e solucionar problemas por intermédio das 

novas ferramentas tecnológicas disponíveis. Esse novo empreendedor é responsável por 

gerir as transformações motivadas pela sua introdução, além de buscar compreender o 

vínculo que se estabelece entre sua adoção e o crescimento da empresa, e os resultados que 

serão obtidos a partir do incremento das TICs (ALVES; LUZ; SILVA, 2020; OBERG; 

GRUNDSTRÖM, 2009). 

Diante do exposto, motivados pelas mudanças que adoção das TICs podem trazer 

para a atividade empreendedora nacional, fez surgir a seguinte questão de pesquisa: como 

seria possível avaliar a capacidade de aspiração empreendedora 4.0 no Brasil? A partir da 

presente indagação, e após ser realizada uma ampla pesquisa nas bases de dados nacionais 

e internacionais – Database of Institute for Scientific Information (ISI Web of Science); 

Scopus; Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal do Nível Superior (CAPES); 

Academic Search Premier (ASP); Elton B. Stephens Co (EBSCO), ScienceDirect 

(Elsevier), Emerald Publishing, SpringerLink (MetaPress) - não foi possível detectar 

nenhum instrumento consolidado de mensuração da capacidade de aspiração 

empreendedora 4.0. 

Nesse sentido, o objetivo do estudo é elaborar um instrumento para avaliar a 

capacidade de aspiração ao empreendedorismo 4.0 no Brasil. Para tal, foi utilizada uma 

metodologia multicritério e o software M-Macbeth® como ferramentas de suporte e 

análise das decisões tomadas pelos empreendedores acerca da adoção das TICs, com base 

nos critérios: tecnologia, organização, estratégia, produção e marketing, indicados a partir 

do levantamento teórico e construção do modelo que fundamentou o alcance do objetivo 

proposto. 

 

2.   ABORDAGENS E TEORIAS-BASE DO ESTUDO   

2.1. Capacidade Empreendedora 

Em 2019, a taxa de empreendedorismo total no Brasil alcançou a marca de 38,7%. 

Comparada aos 38% do ano anterior, essa taxa se destaca como a segunda mais alta dos 

registros da série histórica e revela o quanto o empreendedorismo está presente e é 

vivenciado no cotidiano de grande parte dos brasileiros (GEM, 2019). Esse aumento 

atrelado a busca por diferenciação, contribuem para o surgimento de desafios que instigam 

os gestores a se reinventar e criar novas formas, que sejam capazes de adaptar as 



organizações que estão inseridos, aos meios disponíveis e assim sobreviver em um 

mercado cada vez mais competitivo (MATUKOVA et al., 2020). 

Esse cenário, corrobora com o entendimento de Zahra et al., (2005) e Zhang et al., 

(2009), ao definirem a capacidade empreendedora como uma força no nível da empresa 

que auxilia os empreendedores a ficarem alertas e agirem a partir das perspectivas do 

mercado. A principal contribuição da capacidade empreendedora, segundo alguns autores, 

é provocar a mudança do status quo da empresa com o intuito de obter vantagem 

competitiva (BURGELMAN; GROVE, 2007; NETO et al., 2020). Dessa forma, tal recurso 

passou a ser tratado como estratégico e pontuado como uma dimensão comportamental de 

uma organização que influencia diretamente nas decisões tomadas pelos gestores (SUZIN; 

GONÇALO; SOUZA, 2007). 

A capacidade empreendedora, a despeito de sua conexão com outras dimensões e 

temáticas, vem sendo bastante estudada por alguns autores a partir da sua relação com a 

inovação (RICKARDS, 2000; HUNG; MONDEJAR, 2005; VALE, 2006; 2007). Tal 

constatação deve-se ao fato das transformações que ocorrem na medida que as 

organizações crescem e adotam novos posicionamentos (GABRIELSSON et al., 2014); 

quando adquirem aptidões para enfrentar desafios (WOLFF et al., 2014); e tem influência 

direta nas decisões tomadas pelos empreendedores no momento de consolidar 

oportunidades encontradas e transformá-las em vantagens competitivas (ZACARKIN, 

2017). 

Foi possível constatar que a capacidade empreendedora não se trata de algo 

estático, mas sim de um recurso que necessita ser renovado continuamente. Essa 

volatilidade a torna uma peça fundamental para o sucesso das atividades empresariais 

(TEECE, 2012). Um dos primeiros autores a estudar a relação existente entre capacidade 

empreendedora e inovação foi Schumpeter, seus trabalhos enfatizaram a importância da 

inovatividade nos processos empreendedores (ZEHIR et al., 2015). Na era 4.0, onde a 

sociedade está voltada ao desenvolvimento tecnológico, a capacidade empreendedora tem 

a função de auxiliar o empreendedor na identificação de oportunidades de forma 

inovadora, instigando assim o potencial inovador e desenvolvendo a dinâmica do 

empreendedorismo (BIANCHI; GLAVAS; MATHEWS, 2017). 

 

2.2. Empreendedorismo 4.0 
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Desde as primeiras citações na literatura a partir dos anos 1750, o conceito de 

empreendedorismo vem evoluindo e ampliando o escopo das pesquisas relacionadas à 

temática (SALUM et al., 2019). Transformando-se em um fenômeno global despertando o 

interesse de governos, universidades, instituições públicas e privadas devido a sua 

importância para o desenvolvimento econômico de cidades, regiões e países 

(DOLABELA, 1999). Os resultados do envolvimento dessas instituições com o tema já 

podem ser vistos de forma clara em produtos e serviços desenvolvidos a partir de formas 

inovadoras (FILLION, 1999; SOUZA; LOPEZ JR, 2011). 

Com o avanço na literatura o conceito de empreendedorismo foi aprimorado e 

passou a ser definido como o processo de descobrir e desenvolver uma oportunidade 

gerando valor por intermédio da inovação (CHURCHILL,1992). Consoante com esse 

entendimento, a linha de abordagem neo-schumpeteriana já estabelecia o 

empreendedorismo como o principal fomentador da criação de novas oportunidades sendo 

capaz de alterar os paradigmas tecnológicos ou produtivos já existentes (VALE; 

WILKINSON; AMÁNCIO, 2008). Dessa forma é possível concluir que o indivíduo 

empreendedor possui a capacidade de criar uma ideia e transformá-la em um negócio 

inovador, com alto potencial de crescimento e desenvolvimento (ALVES; LUZ; SILVA, 

2020). 

Tais indivíduos e negócios inovadores estão imbuídos em uma filosofia onde os 

processos de tomada de decisão são baseados em valores e comportamentos como 

inovação, proatividade, assunção de riscos, autonomia e competitividade, que contribuem 

para a criação de novos conhecimentos a fim de alcançar maiores riquezas (FERREIRA; 

LISBOA, 2019). De modo a promover o nascimento de inovações, decorrentes de 

revoluções científicas e técnicas, permitindo um desenvolvimento contínuo de novas 

tecnologias que resultam em novos produtos, processos e setores. Com isso a combinação 

de empreendedorismo e inovação resulta em novas empresas baseadas em ideias 

inovadoras que têm influência direta no surgimento do perfil empreendedor 4.0 

(PETRAKIS; KOSTIS; VALSAMIS, 2015; BRAUNERHJELM, 2007; STEFAN et al., 

2012). 

A literatura contemporânea aponta que o empreendedorismo vem adquirindo um 

novo formato em decorrência da Era 4.0. Para tal, não se trata de uma nova teoria 

administrativa para resolver todos os problemas das organizações, mais sim, de uma forma 

de comportamento, que instiga um novo sistema de gestão do conhecimento e novos 



métodos de mobilização da criatividade aliado ao incremento das TICs (TSAMBOU; 

KOMGA, 2017; DORNELAS, 2008). 

O comportamento desse empreendedor 4.0 é influenciado pelo ambiente 

institucional e alterado a partir da adesão de atividades inovadoras, que influenciam o 

posicionamento estratégico das empresas (TEECE, 2016; GÓMEZ-HARO et al., 2011). O 

empreendedorismo 4.0 é apresentado como uma nova forma de comportamento, que 

envolve os gestores e permite à empresa, como um todo, trabalhar em busca de um 

objetivo comum, representando mudanças nos processos e modelos de negócios, 

constituindo um novo nível de desenvolvimento e gestão para a organização (SANTOS et 

al., 2018). Tais mudanças são proporcionadas por meio de ações internas focadas na 

habilidade de identificar e perseguir novas formas de associação de recursos tecnológicos e 

novas oportunidades no mercado (DORNELAS, 2008). 

 Um fator preponderante presente nesse novo modo de empreender é a introdução 

das Tecnologias da Informação e Comunicação (TIC) no cotidiano das empresas. Tal 

adoção tem influência nas tomadas de decisões, no desenvolvimento de processos e 

produtos, promove soluções inovadoras, mobiliza e mapeia recursos objetivando um 

melhor desempenho organizacional (MELVILLE et al., 2004). A adesão das TICs pelas 

organizações pode apresentar diversos desafios na compreensão da relação que se 

estabelece entre sua aplicação, o crescimento da empresa, e os resultados que serão obtidos 

a partir desse incremento (OBERG; GRUNDSTRÖM, 2009). Tal perspectiva, instiga nos 

gestores o comportamento empreendedor 4.0, ou seja, o desenvolvimento de aptidões para 

solucionar esses desafios que são gerados a partir da inclusão das novas ferramentas 

tecnológicas ao contexto organizacional (ALVES; LUZ; SILVA, 2020). 

 

2.3.  METODOLOGIA 

Em relação a abordagem do problema, essa pesquisa classifica-se essencialmente 

como mista. A partir de pesquisas bibliográficas realizadas em bases de dados científicas 

nacionais e internacionais, foi elaborado um modelo teórico que serviu como suporte para 

o desenvolvimento de um instrumento de avaliação da capacidade de aspiração ao 

empreendedorismo 4.0 no Brasil. Por intermédio do instrumento criado, aliado ao método 

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique) e ao 

software de apoio à decisão M-MACBETH
® 

foi possível transformar os julgamentos 

qualitativos em quantitativos, e proporcionar a realização das análises do estudo (BANA E 

COSTA; CHAGAS, 2004; MANUAL M-MACBETH, 2020). 



A validação do instrumento permeou a partir das seguintes etapas: 

(i) pré-teste, nessa fase foram utilizados dois procedimentos: (a) análise de clareza 

de conteúdo; (b) análise semântica. Tais processos consistem respectivamente em 

avaliações realizadas por especialistas na área em que os critérios foram propostos, com o 

propósito de avaliar a autenticidade dos mesmos, e verificar a compreensão dos itens, por 

fim, apresentando possíveis falhas no instrumento e apontando as correções necessárias. 

Esse processo ocorreu entre 5 e 15 de maio de 2020, com a participação de 10 avaliadores 

convidados. 

(ii) correção, nessa etapa, necessária ao processo de validação do instrumento, 

ocorreram os ajustes e inserções apontadas pelos avaliadores na etapa de pré-teste. 

(iii) aplicação, nessa última fase, operacionalizada por intermédio do software 

QuestionPro, da QuestionProInc
®
, foi aplicado um questionário estruturado online a 36 

empreendedores das 5 regiões do país. Tal procedimento ocorreu a partir do envio de um 

link de acesso por meio de redes sociais (Facebook
®
, Instagram

®
, Linkedin

® 
e

 
WhatsApp

®
) 

e e-mail. 

 

3. CONSTRUÇÃO E AVALIAÇÃO DO MODELO MULTICRITÉRIO COM 

ABORDAGEM DO M-MACBETH 

Estruturação 

Inicialmente, a partir da abordagem teórica foram identificados os elementos 

primários de avaliação e as suas inter relações. O processo de estruturação do problema 

para configuração da tomada de decisão iniciou com estabelecimento das relações entre os 

elementos a partir da construção de uma árvore de pontos de vista ou árvore de valor com 

o suporte do software M-Macbeth (VILLELA, 2009; MANUAL M-MACBETH, 2020). 

Segundo Bana e Costa (1992), a construção de uma árvore de ponto de vista melhora a 

comunicação entre os critérios, tornando mais compreensível a necessidade de tomada de 

decisão, permitindo clarificar convicções, assim como seus fundamentos. 

Nesse contexto, a seguir, a Figura 3 apresenta a árvore de valor contendo os 

critérios, pontuados em azul e determinantes no processo de tomada de decisão acerca da 

adoção e uso das TICs. Na sequência são apresentados em vermelho os nós-critérios que 

representam os aspectos a serem relacionados entre os elementos. A construção da referida 

árvore é importante pois marca o início o processo de determinação das funções de valor e 

dos pesos dos critérios, já que estruturalmente permite uma visualização de forma 



organizada da totalidade dos pontos importantes do objeto de análise, que no primeiro 

momento será validado, pelos dados apresentados no questionário e depois, a decisão que 

foi apontada pelos respondentes (MANUAL M-MACBETH, 2020). 

Figura 3- Árvore de valor 

 

                               Fonte: Elaborado pelos autores, com uso do software M-Macbeth (2020). 

A escolha dos descritores ou nós-critérios, representados na árvore de valor na cor 

vermelha (Figura 3), foi amparada a partir da análise da literatura científica nacional e 

internacional considerando as características e habilidades necessárias a cada critério 

analisado.  Na sequência, a tabela 1 apresenta os critérios, os nós-critérios e as suas 

respectivas descrições, sendo esses elementos selecionados como indicadores favoráveis, e 

sinalizadores de maiores chances de sucesso para o modelo multicritério a ser construído.  

Quadro 1- Descrição dos critérios e nós-critérios que foram definidos no modelo 

 

 

 

 

 

Tecnologia 

Pesquisa e 

Desenvolvimento 

(P&D) 

Se o tomador de decisão realiza investimentos em P&D e 

possui um departamento ou um grupo especializado para esse 

fim em sua organização. 

Tecnologias 

Disponíveis 

Se o decisor utiliza tecnologia adequada para o porte de sua 

organização, buscando sempre os recursos tecnológicos 

disponíveis no mercado. 

Níveis de Uso de 

Tecnologia 

Se o tomador utiliza tecnologia básica, como rádio, linhas 

fixas ou móveis de telefone ou tecnologias mais avançadas, 

como e-mail, comércio eletrônico e informações sistemas de 



processamento. 

 

 

 

Organização 

Flexibilidade de 

Gerenciamento 

Se o tomador de decisão possui facilidade em utilizar novas 

formas de gerenciamento e organização do seu negócio. 

Estrutura Se o decisor dispõe de pessoal capacitado e um mínimo de 

infraestrutura para realização do manuseio das TICs. 

Perfil de 

Gerenciamento 

Se o tomador de decisão possui um estilo de gerenciamento 

que seja aberto a adoção de práticas inovadoras. 

 

 

 

 

 

 

Estratégia 

Análise de Dados Se o tomador de decisão executa em sua organização a 

atividade de transformar dados em informações com sentindo 

e razão a fim de identificar padrões, relacionamentos e 

interações. 

Tomada de Decisão 

Orientada à Dados 

Se o decisor utiliza os dados adquiridos no cotidiano por meio 

de relatórios e processos para tomada de decisões mais rápidas 

nas empresas. 

Capacitação Se o tomador de decisão treina os funcionários para utilização 

das TICs em atividades de inovação, proporcionando melhor 

aproveitamento da inovação tecnológica. 

RBV (Visão Baseada 

em Recurso) 

Se o decisor realiza revisões pontuais em sua organização com 

o intuito de reduzir custos e aumentar a eficiência produtiva. 

 

 

 

 

Produção 

Automação do 

Processo Produtivo 

Se o tomador de decisão busca estabelecer processos 

eletrônicos predefinidos por meio de tecnologias com o 

objetivo de automatizar seu fluxo de trabalho. 

Inovação de Produto Se o decisor combina resultados de pesquisas com os anseios 

do mercado para o desenvolvimento de novos produtos e 

serviços. 

Inovação no Processo 

de Produção 

Se o tomador de decisão costuma adquirir softwares 

especializados e novas ferramentas de produção com o intuito 

de melhorar seus produtos e/ou serviços existentes. 

 

 

 

 

 

Marketing 

Canal de Divulgação Se o decisor utiliza as TICs como meio para divulgar 

informações e se conectar com todos os níveis 

organizacionais, limites nacionais e internacionais. 

Retenção de Novos 

de Clientes 

Se o tomador de decisão utiliza a tecnologia para promover 

um relacionamento em tempo real com os clientes com 

objetivo de reter os clientes. 

Satisfação dos 

Clientes 

Se o decisor realiza interações com os Stakeholders, com o 

objetivo de suprir de uma forma mais rápida suas 

necessidades, gerando satisfação nos mesmos. 

Obtenção de Dados Se o tomador de decisão coleta de informações e fazer a 

análise desses dados, com o objetivo de auxiliar na tomada de 

decisões. 

Fonte: Adaptado de Alves, Luz e Silva (2020). 



As referências E1 a E36 apresentadas na Figura 4 do registro de performances 

corresponde aos respondentes (decisores). No mesmo objeto, as colunas que contém os 

identificadores de 1.1 a 5.4 trazem a descrição dos critérios que foram escolhidas no 

momento em que se construía o modelo, ou seja, os nós na árvore de valor, apresentada na 

Figura 3. A primeira coluna, chamada opções, corresponde aos empreendedores 

entrevistados, e nas linhas horizontais as respostas atribuídas por cada decisor, de modo 

que, por meio da função de valor, foram convertidas as respostas obtidas pelo questionário, 

descritas qualitativamente, em performances das opções de pontuações. A Figura 4, mostra 

as performances dos 36 respondentes, definidas pela associação à cada um deles de um 

nível de performance de cada descritor de cada critério. 

Figura 4 - Tabela de performances 

 

Fonte: Elaborado pelos autores, com uso do software M-Macbeth (2020). 

Na Figura 5, que segue, é apresentado um preview com a matriz de ordenação de 

níveis de performances, julgamentos e a escala termométrica para um critério. À medida 

que se completa a matriz, atribuindo-se pesos para cada decisão tomada pelos 

respondentes, o software faz o teste de compatibilidade da informação introduzida, 

apresentando uma mensagem de consistência ou inconsistência. Logo que a matriz estiver 



completamente preenchida e validada (matriz triangular superior), no próximo passo é 

gerada a escala termométrica (descritores quantitativos D1 a D5), de modo que se permite 

visualizar melhor as pontuações atribuídas pelo software aos níveis distintos, permitindo 

ainda verificar a diferença entre as pontuações, como apresentado na Figura 5. 

Figura 5 - Matriz de ordenação de níveis de performances, julgamentos e a escala termométrica para um 

critério. 

 

Fonte: Elaborado pelos autores, com uso do software M-Macbeth (2020). 

 

3.1. Análise do Modelo Multicritério 

Após a aplicação do modelo para os 36 empreendedores é apresentada a Figura 6, 

tabela de pontuação dos critérios, que permite analisar todos os resultados obtidos 

(pontuações e pesos). Nesta etapa, é possível realizar a avaliação do status quo, ou seja, do 

desempenho do empreendedor com relação capacidade de aspiração empreendedora 4.0. 

Na base dessa tabela é possível notar as expressões [tudo sup] e [tudo inf], que 

respectivamente fazem uma referência global as performances dos critérios, onde todos 

classificados acima da pontuação [tudo sup] são considerados referência em relação ao 

tema estudado e as pontuações classificadas abaixo de [tudo inf] são consideradas 

comprometedoras e que necessitam de uma maior atenção (MANUAL DO M-MACBETH, 

2020). 

A partir da tabela de pontuação é possível gerar o termômetro global, Figura 7, que 

apresenta as pontuações globais organizadas em ordem decrescente de atratividade global. 



Dessa forma é possível observar que 4 respondentes obtiveram pontuação acima de 100, 

implicando que na amostra há empreendedores de referência, sendo estes detentores do 

conhecimento necessário à era do empreendedorismo 4.0 e que fazem uso das ferramentas 

de TICs fornecidas e difundidas nessa nova era, usufruindo de todos os benefícios trazidos 

por essas tecnologias. Uma segunda parcela da amostra com 18 empreendedores 

apresentou pontuação global ≥ 70, o que implica que nesse grupo a predominância de 

níveis satisfatórios dos requisitos necessários para que se possa atingir o nível de 

referência, sendo considerados aspirantes ao empreendedorismo 4.0. 

Para as pontuações <70, o empreendedor apresenta um índice de capacidade 

empreendedora baixo, o que implica em um déficit dos requisitos necessários para o 

enquadramento das novas faces que o empreendedorismo vem adquirindo na Era 4.0, 

fazendo parte desse grupo 14 empreendedores. Adicionalmente, observou-se a inexistência 

de empreendedores com pontuação global negativa. Porém notou-se a presença de um 

empreendedor com pontuação próxima a zero (7,71), levantando a ideia de que alguns 

gestores apresentam um perfil tradicional, que ainda resiste à transformação digital 

proporcionada pelas TICs.  Segundo a pesquisa realizada por Huamaní et al., (2017), são 

empreendedores que possuem um baixo nível educacional que apresentam resistência à 

entrada nessa nova era. 

Figura 6 - Tabela de pontuações dos critérios 

Fonte: Elaborado pelos autores, com uso do software M-Macbeth (2020). 



Uma das maiores vantagens do uso do software M-MACBETH é que é possível 

fazer a análise por diversos meios permitindo compreender o problema em profundidade, 

na Figura 7, além de analisar o termômetro global de desempenho dos empreendedores 

diante dos critérios é possível analisar quanto cada empreendedor é fraco ou forte em cada 

critério, por meio do perfil de pontuação. Apresentado ao lado do termômetro global na 

Figura 7, temos 3 perfis de empreendedores, um para cada grupo encontrado após a análise 

inicial do software. 

Figura 7 – Termômetro Global e Perfis de Pontuação 

 

Fonte: Elaborado pelos autores, com uso do software M-Macbeth (2020). 

Como é possível observar na Figura 7, o perfil E9, representa o modelo de perfil 

tido como referência, onde se atinge todos os critérios de modo satisfatório, já que o 

empreendedor que obter a maior soma das áreas das barras é o empreendedor com o 

melhor desempenho de acordo com as preferencias da pesquisa. O perfil E16, representa o 

modelo de perfil tido como bom, mesmo não atingindo todos os critérios, mas a maioria 

dos níveis atinge valores satisfatórios, apresentando performance em desenvolvimento. O 



perfil E3 apresenta resultados muito abaixo da média, enquadrando-se no grupo de 

empreendedores tradicionais. 

A utilização do método Macbeth junto ao modelo de análise de sensibilidade em 

estudo, Figura 8, aborda particularmente a estruturação dos critérios e da avaliação dos 

pesos. De modo a proporcionar por meio da interatividade o manuseio dos valores 

atribuídos aos critérios com o objetivo de transformar os julgamentos qualitativos em 

informações quantitativas que estejam em conformidade com a atratividade existente entre 

duas opções (ALMEIDA et al., 2011). Assim mediante a análise de sensibilidade do peso, 

é possível verificar como a pontuação global se modifica, proporcionando mudanças na 

importância dos critérios, como mostra a Figura 8, em que foi realizada uma análise para 

todos os critérios do estudo do modelo. 

    Figura 8- Análise de sensibilidade 

 

Fonte: Elaborado pelos autores, com uso do software M-Macbeth (2020). 

O modelo foi considerado válido e robusto, depois de terem sido efetuadas diversas 

análises de sensibilidade e de robustez dos seus resultados, utilizando as funcionalidades 

do M-MACBETH, avaliando a sensibilidade dos resultados do modelo procurando variar o 

coeficiente de ponderação de cada critério, sendo esta ferramenta de extrema importância 

no momento de tomar uma decisão para assim conseguir as variações necessárias de 

cenários que possivelmente acontecerão de acordo com o perfil de cada empreendedor. 

 

4.  CONCLUSÃO 



No Brasil, o empreendedorismo começa a ser tratado com o grau de importância 

que lhe é devido, seguindo o exemplo do que ocorreu em países mais desenvolvidos. Visto 

que o ambiente de negócios está se tornando cada vez mais dinâmico, complexo e 

imprevisível onde a tecnologia, globalização, conhecimento e mudanças competitivas 

impactam no desempenho geral das empresas. 

Em meio a esse cenário, este artigo buscou compreender o comportamento dos 

empreendedores frente às mudanças provocadas pela utilização das TICs em suas formas 

de empreender, a partir de uma profunda análise dos critérios que integram a formação da 

capacidade empreendedora 4.0 sendo eles: tecnologia, organização, produção, estratégia e 

marketing, que fomentaram a construção do modelo de análise da capacidade de aspiração 

empreendedora 4.0. 

Com a aplicação do modelo foi possível observar que 22 dos 36 decisores que 

participaram do estudo apresentaram o perfil de empreendedores inovadores, o que 

justifica na prática a posição ocupada pelo Brasil no ranking do GEM. Esses 

empreendedores apresentaram na escala global pontuações ≥70, o que demonstra um alto 

grau de adaptação às novas mudanças. Dessa forma, expressando a capacidade dos 

empreendedores de responder a desafios do contexto contemporâneo, aproveitando os 

novos conhecimentos e tecnologias para mudar do fator tradicional ou orientado para 

investimentos de inovação.  

No que se refere ao software M-MACBETH, pode-se afirmar que a sua utilização 

exaustiva gerou confiança no modelo construído, sendo importante ressaltar que as 

discussões sobre os diversos pontos de vista e, em especial, as ocorridas durante a 

construção dos descritores, resultaram num acréscimo significativo de conhecimento, 

propiciando uma compreensão global do problema por parte dos intervenientes. 

Como sugestão para trabalhos futuros, o estudo pode ser mais direcionado a setores 

específicos da economia, como também para regiões, estados ou municípios específicos, 

podendo ter uma visão mais próxima de um contexto a ser estudado. Sendo também, 

necessários estudos mais direcionados ao grupo de empreendedores identificados como 

tradicionais, que ainda resistem à imersão na era das TICs e que tiveram uma pontuação 

global 4.0 baixo, buscando analisar quais motivações possuem para ainda se manter com 

essa forma de gestão. 
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